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RECURSO DE REVISION 244/2018-1

COMISIONADO PONENTE:
MTRO. ALEJANDRO LAFUENTE TORRES

MATERIA:
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

SUJETO OBLIGADO:
CONGRESO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI

San Luis Potosi, San Luis Potosi. Acuerdo del Pleno de la Comision
Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Publica, correspondiente a la
sesion del 18 dieciocho de mayo de 2018 dos mil dieciocho.

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de revision identificado al

rubro; y

RESULTANDO:

PRIMERO. Solicitud de acceso a la informacion publica. Segun
consta en la Plataforma Nacional de Transparencia en el folio 001841418, el 15
guince de marzo de 2018 dos mil dieciocho la UNIDAD DE TRANSPARENCIA
DEL CONGRESO DEL ESTADO recibi6 una solicitud de acceso a la

informacion publica en donde se le pidié la informacion siguiente:

La Informacion que usted solioitd fue:

De acuerdo & la mformacidn publicads en el portal web oficial donde se publican Montos pagados por ayudas y subsidios perioda
U 4t vimestra 2016 o cul anexa:

hitp://congresosaniuls.gob.mx/ses/default/files/trasparenciainormatividad/art19/21/AYUDAS %:20Y % 205UBSIDIOS/S -

%20AYUDAS%20y%20%20SUBSIDIOS%20410. % 20 TRIMESTRE %2020 16.paf

Requiera se me entregue { COPIA ELECTRONICA ) de los documentos, papos y comprobacion respectiva del egreso par
$26,00.00 a ROSA VALDEZ VEGA bajo el conceplo se servicios asistenciales, asi mismo detalle el nombra del Diputaco que
realizd o gesliond esle tramite.

SEGUNDO. Respuesta a la solicitud de acceso a la informacion

publica. ElI 04 cuatro de abril de 2018 dos mil dieciocho, el sujeto obligado
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notificé al solicitante, por el mismo medio electrénico, la respuesta a la solicitud

de acceso a la informacién publica, misma que es como sigue:

e
[usnua e O X

Admisitn del recurse &
€1 wreto obhgato rechie o fecut e
Datos gannrabes
[ ARDOOA2510 #rocesn Recurso de Novmidn

) (Mestrar Detalie,..)

LQué preguntd el selchanta? LQué b respandieron? Dates dol recurvents
Datos dal recurso da revision

ob €00 FUNamento N 1o SLIABISCHIO POT 105 ArTICLI0S, 6° PAZTAtO 3eQLNN0 e W -
Constitucidn Palings e s FMacos Unoas Mexicanos, 17 fraccitn 111, oe s
Constitucion Police oot ESs1aco de San Luis Potosi: artiomo 3, fracoen XI, &0
Sagunoo Parrafo, 61, 154 v 16D 00 la Loy OC Transporsnces v Acceso &
Informacon PUblics del EStace or San Luis Polus | on reapuesta » sy 2o st de
IO Macon PLONCA Infames con numero da Fobo OGIHIA LY de "echa |5 o maris
B J0UE, '8 cunl GueOd 1eQMITARA £A o ta Unsdad Ba)u of iriera 728718, por rute
et e wilarma

OF SCuntin 4 8 TEVPURIA OO0 LIONte DUr & Coardracdn ce Fininzas dol W I
Congrase do £51000 O Sen Luis Potosl, & aste ngud o Infor macdn Ponlica,
Imediante Ofcd No 1SB/LXI/2018, de facna 27 de marzo dol presente aho, en s

cunl infarma o siguiente I

*Por meaa del Prosentn, on relacan tan i Mg e IR CON MUMery Ns
folio ODIBIALE (728700 presentuds por ¢ €. J05¢ Guasulupe Conrdier |
COvArTUDI S, ANVIAMOs SNGKE A1 DICSENLE &N 1Lrmato (hital In wormacan

CHGUAr A, Con Bacepadn de la copi A In Wertficason o0 e beneticians, I
dab UG & GUE 3 CoMBne” Bat0t DETRONeiEs fur crviade Nare Sy CIRSTicacdr 3l
Comig 9o TrarGPATENcIa, #NLOMZEAGON0S BN SEDErA 04 I8 PRACIAC AN

i g FOM i nroMEX 00181438 Rasp, 5o 22803020

La Informacién proporcionada por el sujeto obligado fue;

Con fundamenta e lo astablacido por los articulos, 6* parrafo segurdo de la Constitueidn Polilica de los Estidos Unidos
Mexlcanos; 17 fraccitn I, de la Consthucidn Peiltca del Estado do San Lus Polosi; anticulo 3, fraccién X1, 60 Segurdo Pérrafo,
61, 154 y 160 do Ia Ley de Transparencia y Acceso a ia lnformackin Publica dol Estado de San Luis Potost; en respussta a su
salicitud de informackin Publica Infomex con nimero de Folio 00181418 de fecha 15 do marzo de 2018, a cual quedd registraca
on osta Unidad bajo ef rumero 728118, par este medio by informo:

Do acuerdo a la resouesta proparcionada par la Cooroinackin de Finanzas det H, Congreso del Estado de San Luls Polosi. 2 esta
Unklad de Informacién Piblica, mediante Ofico No. 158ILXU2018, de fecha 27 do marzo del prosenta afo, en o cunl informa lo
skjulente:

*Por madio del presente, en relacién con la soliciud de informacion con nimere de folio 00181418 (728/18) presentada por ol C.
Joaé Guadaiupe Gonzdlez Covarrubias, snviamos anoxa al preserte on formato digital ta informacion requerida, con axocepeidn de
|a copla da In idensicacion oficial del baneficiario, debido a que ol contener datas porsonales fuo enviada para su clasficacion o
Comté de Transpaenca, ancantréndonos en espara e [a resoluddn,

Asi miamo le indormamas qua como consta en a dacumentaciin que se enirega, fue @l Diputado José Luis Romero Catzada quien
realizo la gastan dal apoyo referido en la solicitud™.

Asi misma y en atencidn 2 1o establecido en el tercer paralo del articulo 154 ce la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn
Piiblica, 58 hace de su conocimientn qus para cualquier inconfomicad refacionada con fa respussta a su solictud dé infarmacion,
pueds inlerpaner recurso de revisidn ante 3 Comision Estatal de Garantia de Acceso 2 a Informacida Puiblica (CEGAIP) en un
plazc que no exceda 15 dias habiles, conforme a o que estabiecen los articules, 167 y 166 da ia ey citada.

En espera de cumpiir con las expectativas de su peticidn, relbero b dispesicidn para servide.
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TERCERQO. Interposicion del recurso. El 06 seis de abril de 2018 dos
mil dieciocho, con el folio RR00012518, a través del mismo medio electronico,
el solicitante de la informacion interpuso recurso de revision en contra de la
respuesta mencionada en el punto anterior, mismo que quedd presentado ante
la Oficialia de Partes de esta Comision Estatal de Garantia de Acceso a la
Informacién Publica al dia habil siguiente, 09 nueve de abril de 2018 dos mil

dieciocho.

CUARTO. Tramite del recurso de revision ante esta Comision Estatal
de Garantia de Acceso a la Informacion Publica. Mediante auto del 10 diez
de abril de 2018 dos mil dieciocho la presidencia de esta Comision de
Transparencia tuvo por recibido el recurso de revision, por lo que, por razén de
turno, toco conocer a la ponencia del MTRO. Alejandro Lafuente Torres por lo
gue se le mandod dicho expediente para que procediera, previo su analisis, a su

admision o desechamiento segun fuera el caso.

QUINTO. Auto de admisién y tramite. Por proveido del 13 trece de

abril de 2018 dos mil dieciocho el Comisionado Ponente:

e Registr6 en el Libro de Gobierno el presente expediente como RR-
244/2018-1 PLATAFORMA.

e Admitio a tramite el presente recurso de revision.

e Tuvo como entes obligados al CONGRESO DEL ESTADO DE
SAN LUIS POTOSI a través de su TITULAR —en adelante
CONGRESO-, y de su TITULAR DE LA UNIDAD DE
TRANSPARENCIA.

e Se le tuvo al recurrente por sefialada direccion electronica para oir
notificaciones.

e Se puso a disposicion de las partes el expediente para que en un
plazo maximo de 7 siete dias manifestaran lo que a su derecho

conviniera —ofrecer pruebas y alegar—.
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Asimismo, en ese auto la ponente expreso que el sujeto obligado deberia
informar a esta Comision de Transparencia si la informacion que le fue

solicitada:

Su contenido, calidad y si se cuenta en la modalidad solicitada.

e Si los documentos en los que conste la informacion -entendiendo
documento como se establece en el articulo 3 fraccion Xlll de la Ley de
Transparencia-, se encuentran en sus archivos.

e Si tiene la obligacion de generar, o bien obtuvo, posee, transforma o
mantiene en posesion la informacion solicitada; y para el caso que
manifieste no contar la obligaciébn de generar o poseerla, debera fundar
y motivar las circunstancias que acrediten tal circunstancia.

e Las caracteristicas fisicas de los documentos en los que conste la
informacion.

e Si se encuentra en bases de datos segun lo establecido en el articulo
150 de la Ley de Transparencia.

e Si se actualiza algun supuesto de excepcion de derecho de acceso a la
informacion, y para efecto debera fundar y motivar su dicho y apegarse
a lo establecido en el articulo 160 de la Ley de Transparencia.

e En caso de que la informacion actualice algun supuesto de reserva,

debera agregar al informe solicitado la citada informacién de

conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley de

Transparencia.

Por lo tanto, el ponente apercibié a las autoridades de que en caso de
ser omisas para manifestar lo que a su derecho conviniera respecto del
presente recurso se aplicarian en su contra las medidas de apremio previstas
en el articulo 190, fraccion I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado.

Por otra parte, el ponente ordeno el traslado a las autoridades con la
copia simple del recurso de revision; se les requirié a éstas para que remitieran
copia certificada del nombramiento que los acreditara como tales; para que

sefalaran personas y domicilio para oir y recibir notificaciones en esta ciudad; y
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gue una vez, que sea decretado el cierre de instruccion no se atenderia la

informacion que fuese enviada.

SEXTO. Informe de los sujetos obligados. Por proveido del 03 tres abril

de 2018 dos mil dieciocho el ponente del presente asunto tuvo:

Por recibido formalmente el oficio LXI/UIP/140/2018, firmado por el

JEFE DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA.

e Por reconocida su personalidad.

e Por rendido en tiempo y forma sus alegaciones.

e Por expresados los argumentos relacionados con el presente
asunto.

e Por ofrecidas las pruebas de su intencion, consistentes en

documentales.

e Por sefialado persona y domicilio para oir y recibir notificaciones.

Respecto de la parte recurrente, se le tuvo por omiso en realizar las
manifestaciones que a su derecho conviniera y para ofrecer las pruebas o

alegatos correspondientes.

Para concluir, el ponente declar6 cerrado el periodo de instruccién y

procedi6 a elaborar el proyecto de resolucion respectivo.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Comision Estatal de Garantia de Acceso
a la Informacion Publica es competente para conocer del presente asunto, de
acuerdo con los articulos 6, parrafo cuarto, apartado A, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 17, fraccion lll, parrafo
tercero, de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis
Potosi; 27, primer parrafo, 34, fracciones | y Il, 35, fraccion I, y 175 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica de este Estado.



6 RECURSO DE REVISION 244/2018-1

SEGUNDO. Procedencia. El presente recurso de revision es procedente
en términos del articulo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado ya que el recurrente se inconforma por la
respuesta a su solicitud de acceso a la informacion publica por parte del sujeto

obligado.

TERCERO. Legitimacion. El recurrente se encuentra legitimado para
interponer el recurso de revision, ya que fue él quien presenté la solicitud de
acceso a la informacion puablica y la respuesta a ésta es precisamente a aquél

quien le pudiera deparar perjuicio.

CUARTO. Oportunidad del recurso. La interposicion del escrito inicial
del recurso de revision fue oportuna al presentarse dentro del plazo de quince
dias a que se refiere el articulo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado, como se expone a continuacion:

e EI 04 cuatro de abril de 2018 dos mil dieciocho el solicitante de la
informacion fue notificado de la respuesta a su solicitud.

e Asi, el plazo de los quince dias habiles para interponer el recurso
de revision transcurrio del dia 05 cinco de abril al 25 veinticinco de
abril.

e Se deben de descontar de dicho cémputo por ser inhabiles los
dias, 07 siete, 08 ocho, 14 catorce, 15 quince, 21 veintiuno y 22
veintidos de abril.

e Consecuentemente si el 06 seis de abril de 2018 dos mil
dieciocho, interpuso el citado medio de impugnacién ante esta
Comision de Transparencia, resulta claro que es oportuna su

presentacion.

QUINTO. Certeza del acto reclamado. Son ciertos los actos reclamados
atribuidos a los sujetos obligados en virtud de que el JEFE DE LA UNIDAD DE

TRANSPARENCIA del sujeto obligado asi lo reconocié en su informe.

Lo mismo sucede para el TITULAR del sujeto obligado en virtud de que,

a pesar de que fue omiso en rendir el informe que le fue solicitado, asi se
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desprende de autos ya que en la especie por tratarse de una solicitud de

acceso a la informacién publica, ésta fue dirigida al CONGRESO.

SEXTO. Sobreseimiento. Dicha figura del sobreseimiento es la
resolucién por parte de esta Comision Estatal de Garantia de Acceso a la
Informacién Publica de caréacter definitivo porque pone fin al procedimiento sin
resolver las cuestiones de fondo, es decir, porque se haya actualizado alguno
de los supuestos que establece el articulo 180 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica del Estado.

En la especie, el sujeto obligado cuando rindié su informe ante esta
Comision de Transparencia implicitamente expuso wuna causal de
sobreseimiento que se dado que, de acuerdo a €l, en un acto posterior entrego

la totalidad de la informacion motivo de la presente controversia.

Asi, esta Comisidbn de Transparencia analiza la procedencia del
sobreseimiento, en virtud de que de acuerdo con la Ley de Transparencia esta

figura es una cuestion de orden publico.

6.1. Objetivo de la Ley de Transparencia.

Ahora, es necesario precisar que, de conformidad con el segundo
parrafo, del articulo 1°* de la Ley de Transparencia, uno de los objetivos de ésta

es garantizar el ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica.

En ese sentido, esta Comision esta facultada de manera implicita para
integrar el contenido de los documentos y elementos que conforman el medio
de impugnacion del que se trata. Tal aseveracion se justifica, ya que el Organo

Resolutor, en apego a lo establecido en el articulo 82, de la Ley de

1 ARTICULO 1°. —[...] Tiene por objeto transparentar el ejercicio de la funcién publica y establecer los principios, bases generales y
procedimientos para garantizar a toda persona el derecho humano de acceso a la informacion en posesion de cualquier autoridad,
entidad, d6rgano y organismo de los poderes, Legislativo; Ejecutivo; y Judicial; organismos auténomos; partidos politicos;
fideicomisos y fondos publicos; asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o

realice actos de autoridad en el ambito estatal y municipal.

2 ARTICULO 8°. La CEGAIP debera regir su funcionamiento de acuerdo a los siguientes
principios:



8 RECURSO DE REVISION 244/2018-1

Transparencia del Estado, cuenta con la experiencia y conocimientos
suficientes para interpretar la redaccion oscura o irregular, y determinar el
verdadero sentido y la expresion exacta del pensamiento de su autor que por
error incurre en omisiones o en imprecisiones, o bien ddefinir cuales son los
hechos por los que el particular o quien inicia el medio de impugnacion se ve
compelido a incoar el procedimiento de regulacién del derecho de acceso a la

informacion.

Tal afirmacion, se ve robustecida con la siguiente tesis aislada, misma

gue cuenta con votacion suficiente para integrar tesis jurisprudencial:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 181810

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XIX, Abril de 2004

Materia(s): Comudn

Tesis: P. VI/2004

Pagina: 255

l. Certeza: principio que otorga seguridad y certidumbre juridica a los particulares, en
virtud de que permite conocer si las acciones de la CEGAIP, son apegadas a derecho y avala
que los procedimientos sean completamente verificables, fidedignos y confiables;

Il. Eficacia: obligacion de la CEGAIP para tutelar, de manera efectiva, el derecho de
acceso a la informacion;

M. Imparcialidad: condicién que debe tener la CEGAIP respecto de sus actuaciones de
ser ajenos o extrafios a los intereses de las partes en controversia y resolver sin favorecer
indebidamente a ninguna de ellas;

IV. Independencia: cualidad que deben tener la CEGAIP para actuar sin supeditarse a
interés, autoridad o persona alguna;

V. Legalidad: deber de la CEGAIP de ajustar su actuacién, que funde y motive sus
resoluciones y actos en las hormas aplicables;

VI. Maxima Publicidad: toda la informaciéon en posesion de los sujetos obligados sera
publica, completa, oportuna y accesible, sujeta a un claro régimen de excepciones que deberan
estar definidas y ser ademas legitimas y estrictamente necesarias en una sociedad
democrética;

VII. Objetividad: obligacion de la CEGAIP de ajustar su actuacion a los presupuestos de
ley que deben ser aplicados al analizar el caso en concreto y resolver todos los hechos,
prescindiendo de las consideraciones y criterios personales;

VIIL. Profesionalismo: los servidores publicos que laboren en la CEGAIP deberan sujetar su
actuacion a conocimientos técnicos, tedricos y metodoldgicos que garanticen un desempefio
eficiente y eficaz en el ejercicio de la funcién publica que tienen encomendada, y

IX. Transparencia: compromiso de la CEGAIP de dar publicidad a las deliberaciones y
actos relacionados con sus atribuciones, asi como dar acceso a la informacién que generen.
Los comisionados y el personal de la CEGAIP estan obligados a la confidencialidad de la
informacion que por razones de su encargo conozcan y manejen, y que estén relacionadas con
la tramitacion de los recursos interpuestos ante la CEGAIP, observando puntualmente las
disposiciones internas que para este efecto expida la propia CEGAIP.
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ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y PRECISA EN LA
SENTENCIA DE AMPARO.

El articulo 77, fraccién |, de la Ley de Amparo establece que las sentencias que se
dicten en el juicio de garantias deberan contener la fijacion clara y precisa de los actos
reclamados, asi como la apreciacién de las pruebas conducentes para tenerlos o no
por demostrados; asimismo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido el
criterio de que para lograr tal fijacion debe acudirse a la lectura integra de la demanda
sin atender a los calificativos que en su enunciacibn se hagan sobre su
constitucionalidad o inconstitucionalidad. Sin embargo, en algunos casos ello resulta
insuficiente, por lo que los juzgadores de amparo deberan armonizar, ademas, los
datos que emanen del escrito inicial de demanda, en un sentido que resulte congruente
con todos sus elementos, e incluso con la totalidad de la informacion del expediente del
juicio, atendiendo preferentemente al pensamiento e intencionalidad de su autor,
descartando las precisiones que generen oscuridad o confusion. Esto es, el juzgador
de amparo, al fijar los actos reclamados, debera atender a lo que quiso decir el quejoso
y ho Unicamente a lo que en apariencia dijo, pues s6lo de esta manera se logra
congruencia entre lo pretendido y lo resuelto.

Amparo en revision 2589/96. Grupo Warner Lambert México, S.A. de C.V. 25 de
noviembre de 2003. Unanimidad de diez votos. Ausente: José de Jesus Gudifio
Pelayo. Ponente: José Vicente Aguinaco Aleman. Secretarios: Martha Elba Hurtado
Ferrer y Emmanuel G. Rosales Guerrero.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada hoy veinticinco de marzo en curso,
aprobd, con el nimero VI/2004, la tesis aislada que antecede; y determin6é que la
votacion es idonea para integrar tesis jurisprudencial. México, Distrito Federal, a
veinticinco de marzo de dos mil cuatro.

Ahora bien, conforme las reglas procesales que rigen el procedimiento de
acceso a la informacién y su recurso, basta con que los particulares expresen
en sus argumentos el origen de su reclamo; asi, es suficiente que se exprese
con claridad la causa de pedir, para lo cual debera sefialarse la lesion o agravio
que el recurrente estima le causa el acto, resolucién o respuesta que reclama,
asi como los motivos que originaron ese agravio; de ahi que, la causa de pedir
se integra al sefalar con claridad cual es la lesibn o agravio que se estima

causa el acto reclamado, asi como los motivos que originaron ese agravio.

En ese orden de ideas, es claro que el recurrente interpuso el presente
medio de impugnacion, porque recibié informacién incompleta, circunstancia
prevista en el articulo 167, fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado y como causa de ello manifesté la inobservancia
del plazo legal para dar respuesta del Comité de Transparencia del sujeto

obligado.
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6.2. Supuesto invocado implicitamente por el sujeto obligado para el

sobreseimiento.

Como ya se dijo, el sujeto obligado, en su informe, expreso que ya habia
notificado la informacion que le habia sido solicitada y por ende, de manera

implicita solicitoé el sobreseimiento, sin especificar precepto legal.

Sin embargo, esta Comision de Transparencia al analizar las constancias
gue el sujeto obligado rindi6 en su informe, advierte que se esta en presencia
del articulo 180, fraccion lll, de la Ley de Transparencia, mismo que establece

que:

ARTICULO 180. El recurso sera sobreseido, en todo o en parte, cuando, una
vez admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:

[...]
lll. El sujeto obligado responsable del acto lo modifique o revoque de tal manera
que el recurso de revision quede sin materia

Asi, dicho articulo y fraccion refiere el supuesto de que el recurso sera
sobreseido cuando el sujeto obligado como responsable de lo que se le
reclama, modifica su acto de tal manera de que se llegue al extremo de que el
presente recuso quede sin materia y ello se logra a través de que la autoridad
entregue la respuesta, la informacion o bien, otra circunstancia en la que
permita el sobreseimiento y que lo anterior sea notificado al solicitante de la

informacion.

6.3. Notificacion de la respuesta a la solicitud de acceso a la

informacion publica.

Es por ello que, para que el sobreseimiento se pueda actualizar, resulta
necesario que el sujeto obligado acredite que efectivamente el ahora recurrente

ya se allegd de esa respuesta.
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Ahora, esta Comision de Transparencia al analizar los documentos® que
el sujeto obligado agregd a su informe, se aprecia copia del correo electrénico

enviado al hoy recurrente:

3042018 Gmal - NOTIFICACKON RECURSO DE REVISION 244120181
, |V| Gmail congreso del estado <unidadiransparenciasip@gmail.com>

NOTIFICACION RECURSO DE REVISION 244/201841

1 mensaje
;ongmo del estado <unidadtransparenciasip@amad com> 30 62 abril de 2018, 1158
ara;
“Z016. Ang de Manue! Jese Dthan®

R. REVISION: 244[2018-1

UNIDAD DE INFORMACION PUBLICA

Oficio N° LXI/UIP/139/2018

Abril 30, 2018

"4 LIC. JUAN FRANCISCO PINONCELY NOVAL, en mi cardcter como Jefe de la Unidad de
Informacién Publica de este H. Congreso del Estado, ante usted, paso a exponer lo siguiente:

En relacion al Recurso de Revision nimero 244/2018-1, la Comision Estatal de Garantia de
Acceso a ia Informacion Publica, emitié un proveido dentro de los autos que integran el recurso
anteriormente sefialado, y en la cual manifiestan lo siguiente: “... se pone a disposicién de las
partes el presente expediente por el termino de siete dias para que manifiesten lo que a su
derecho convenga...”

Por lo anterior y en aras de dar un mejor fratamiento a su derecho humano de acceso a la
informacion pablica, se hicieron las gestiones necesarias dentro de este H. Congreso del Estado,
dandonos respuesta la Lic. Maria Ximena Ocejo Mendizabal, Encargada de Despacho de la
Oficialia Mayor y C.F. Héctor Meraz Gonzalez, Coordinador de Finanzas, ambos del H. Congreso
del Estado, mediante oficio No. 206/LX1/2018, nos manifiestan lo siguiente:

“Por medio del presente en seguimiento al oficio No. 158/.X1/2018 de fecha 27 de marzo del

¥ ano en curso, y en alencion a la solicitud de informacion plblica 00181418 (728/18), fe
enyiamos anexa version publica de ia documentacion requerida por el solicitante que confenia
infarmacion confidencial, denvado del Acuerde No. 137AXI/CT/2018 aprobado por el Comité
de Transparencia, en el que se confirma la clasificacion de informacion confidencial y se
aprueba las versibn pablica del INE del beneficianc”

hips fimal gocgle commaiiu TV ui=24=835:GefHZAw=ERpXWINQ QLM o5 Ryiew=ptl ssarch=sent&m= 16317 7c8b4 16a3adbsmi=183177d 504 TBaJad

3 Visibles de foja 30 a 48 de autos.
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30ras2018 Gmanl - NOTIFICACION RECURSO D8 REVISION 244/2078-1

Por 1o tanto, derivado de las manifestaciones realizadas por la Oficialia Mayor y ia Coordinacion
de Finanzas de este H. Congreso del Estado, se envian anexos al presente correo electronico,
los documentos faltantes derivado de la solicitud con namero de folio 00181418 la cual quedo
registrada en esta Unidad bajo el nimerc 728/18, los cuales son parte de este asunto, asi como
el acuerdo 137/LXI/CT/2018, emitido por el Comité de Transparencia del H. Congreso del Estado.

San Luis Potosi, S.L.P., a 30 de Abril de 2018.

LIC. JUAN FRANCISCO PINONCELY NOVAL
JEFE DE LA UNIDAD DE INFORMACION PUBLICA
DEL M. CONGRESO DEL ESTADO.

Asi, el sujeto obligado sostiene que con los documentos anexos al correo
electronico que envig, el 30 treinta de abril de 2018 dos mil dieciocho, -después
del plazo legal para dar respuesta la solicitud de acceso a la informacion publica
el sujeto obligado, entreg6 la informacion que se le solicitd, pues en el mismo
consta que éste fue notificado via electronica y precisamente en el correo
electronico que al efecto sefaldé en su solicitud de acceso a la informacion
publica, pues de esa notificacion se advierte que, coincide el nombre particular
del correo electrénico que el recurrente sefialé para recibir notificaciones;
después aparece el caracter que separa el usuario y el dominio en las
direcciones electrénicas —comunmente conocido como @ arroba—; y luego
aparece el dominio al que pertenece —que es el nombre de la empresa o
institucion a la cual pertenece el nombre del usuario—; y, por ultimo, el “com” —
que son servidores a los cuales envian un correo electrénico— dicho en otras
palabras, el correo electrénico que el solicitante sefial6 en su solicitud de
acceso a la informacion publica para recibir las notificaciones coincide
plenamente con el que la autoridad le envio al solicitante la notificacion arriba

sefalada.

En la especie, estd demostrado que el sujeto obligado en un acto

posterior remitié la informacion con la que en su dicho se completa lo solicitado

en la solicitud de acceso a la informacién publica, gue nos ocupa.
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Para que exista el sobreseimiento, se debe de acreditar, ademas el
contenido de la respuesta y que sea congruente para que en efecto se actualice

la hipotesis de sobreseimiento que se estudia.

6.4. Modificacion del acto reclamado para que el recurso quede sin

materia.

Como se ha dicho, para que proceda el sobreseimiento es necesario que
el sujeto obligado modifique el acto que se le reclama para el efecto de que el

recurso quede sin materia.

En el caso, como ya se vio, el recurrente expres6 como motivos de

inconformidad, la entrega de informacion incompleta.

Por ello, es necesario analizar la respuesta posterior o en alcance que le
fue enviada al recurrente, como se vio en el correo electrénico del punto

anterior.

Asi las cosas, se tiene que el sujeto obligado le proporciond en formato
electronico:
e Acuerdo 137/LXI/CT/2018, signado por el Comité de Transparencia del
H. Congreso del Estado.
o Versiones publicas de la identificacion oficial de Rosa Valdez
Vega, a las cuales esta Comision tuvo acceso, toda vez que el sujeto

obligado remitio copias certificadas de ambos.

Asi pues, la respuesta como la informacion adjunta es congruente con lo
gue es materia del agravio, pues se trata de la informacién que solicito el

particular y no se le entrego en la respuesta inicial del sujeto obligado.

Entonces, es claro que el sujeto obligado ya entregé la informacién que
era precisamente el motivo de agravio, por lo que se actualiza la modificacion

del acto reclamado.
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Consecuentemente, el sujeto obligado, no solo justifico haber notificado
la respuesta al solicitante junto con la informacion, sino ademas la misma
contiene la respuesta de forma congruente, toda vez que el sujeto obligado se
apeg06 al criterio de desclasificacion de informacién en aras de permitir un
verdadero ejercicio de rendicion de cuentas contenido en los autos del
expediente RR-808/2017-1 y en la resolucién dictada en el RR-127/2018-1, lo
gue constituyen hechos notorios, con base a la tesis de jurisprudencia P./J.
74/2006, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
“Hechos Notorios. Conceptos General y Juridico, puesto que ambos
antecedentes se encuentran inmersos en los recursos de revision
substanciados y tramitados en este érgano garante y que conforme al articulo
186 de la Ley de Transparencia del Estado, son materia para conformar
criterios; de tal manera que en el presente recurso se actualiza el
sobreseimiento, pues para esto sucediera era necesario que el recurrente se
allegara de todos aquellos elementos necesarios para obtener la respuesta
sobre la informacién que solicitd, lo que en la especie ya acontecid, es decir, el

derecho de acceso a la informacién se vio satisfecho toda vez que el recurrente

ya cuenta con la informacion solicitada.

6.5. Conclusién sobre el sobreseimiento.

Por lo expuesto y de conformidad con el articulo 175, fraccion I, de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado esta Comisién

de Transparencia sobresee el presente recurso.

Por otro lado, el sobreseimiento en la presente causa, no impide a esta
Comision analizar el acto de aplicacion y su legalidad, ya que el analisis
respectivo es autonomo por no guardar vinculacion alguna con el estudio
efectuado en relacion con la entrega de informacién, sino de la legalidad de
entregar informacién por el sujeto obligado fuera de los plazos establecidos en
la Ley de la materia. Por ende, si se decreta el sobreseimiento en el recurso por
lo que se refiere a la respuesta impugnada, esta determinacion no impide al
organo resolutor abordar los conceptos de violacién que fueron propuestos con
el objeto de demostrar, los vicios propios del acto de aplicacion controvertida, lo

que ademas constituira la base para la determinacion de las facultades y
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atribuciones que se desprenden de los articulos, 2°, fraccidén VIII, 34°, fraccion
XXV, 178, 190, 191, 197, 198, 201 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de San Luis Potosi, por lo que el estudio de las
probables infracciones a las obligaciones derivadas de la Ley de la materia, no
se encuentran correlacionadas y su estudio como se dijo es autbhomo puesto
gue los agravios sefialados al respecto son entorno a los vicios propios del acto

aplicado, el cual fue controvertido por el medio de impugnacion intentado.

En esta tesitura, se desarrollard el estudio correspondiente en el

siguiente considerado.

SEPTIMO. Estudio de aplicacion del acto a efecto de atender las

solicitudes de informacion.

Como ya se dijo el recurrente al interponer el medio de impugnacion
sefalo primordialmente como agravio que el sujeto obligado no le entrego la
informacion completa, y ademas sefiala que es una circunstancia continua en
casos analogos donde es necesaria la intervencion del Comité de
Transparencia, y se le condiciona la entrega de la informacién a un acto del
Comité, quien no observa los plazos establecidos en la Ley para emitir los actos

en los que tenga que resolver, como es en la especie la clasificacion.

Al respecto, se desarrollan los siguientes puntos:

1. Conforme al articulo 154° de la Ley de Transparencia el plazo
maximo para dar respuesta es de 10 diez dias habiles contados a
partir de la presentacion de la solicitud, de igual manera, se puede
ampliar el plazo de respuesta por un Unico periodo igual, que
debera ser aprobado por el Comité de Transparencia.

2. En el caso que nos ocupa, la solicitud de informacion fue
presentada el 15 quince de marzo de 2018 dos mil dieciocho,
entonces el plazo para dar respuesta vencia el 04 cuatro de abril,
descontando dias inhabiles.

3. El sujeto obligado durante el tramite de la solicitud de informacion

advirtié informaciéon susceptible de ser clasificada, por lo que
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ejecuto el procedimiento de clasificacion y dio vista al Comité de
Transparencia.

4. El Comité de Transparencia es competente para resolver sobre la
clasificacion de informacion conforme los articulos 52°, fraccion ll,
117° y 159° de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado, es necesario resaltar que el citado articulo
159° establece que la resolucion del Comité de Transparencia que
resuelva sobre la clasificacion debera ser notificada en el plazo
de respuesta que se establece en el articulo 154° de la Ley en
comento.

5. En relacion al punto anterior, el Comité debia resolver y notificar
su resolucion en el mismo plazo para dar respuesta a la solicitud
de informacién y desarrollado en el punto 2., es decir, la fecha
limite con la que contaba era el 04 cuatro de abril del afio en
curso.

6. De autos se desprende?, que el Comité de Transparencia del
sujeto obligado sesiono y resolvié el asunto que nos ocupa el 05
cinco de abril de 2018, y notifico al recurrente hasta el 30 treinta

de abril, notoriamente fuera del plazo con el que contaba para ello.

Por lo anterior, esta Comision estima que la conducta desplegada por el
Comité de Transparencia transgrede el derecho de acceso a la informacion,
debido a la inobservancia de los plazos establecidos en la Ley a los que debe
Sujetar sus actuaciones, en la especie, la resolucion de la clasificacion de
informacion como confidencial y la posterior notificacion de su determinacion al
solicitante de la informacién. Es evidente que se trata de una conducta violatoria
a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion del Estado, y de las
obligaciones establecidas en la misma, incluso se encuentra establecida como

incumplimiento de las obligaciones de la materia, en el articulo 197° fraccién lIl.

Atento a lo anterior, esta Comision apercibe® legalmente a los integrantes

del Comité de Transparencia del Congreso del Estado de San Luis Potosi, para

4 Acuerdo 137/LXI/CT/2018, visible a fojas 34 a 48 de autos.

5 LINEAMIENTOS QUE DETERMINAN EL TRAMITE INTERNO PARA LA APLICACION DE MEDIDAS DE APREMIO ESTABLECIDAS EN LA
LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI[...]
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gue observen el debido cuidado y diligencia en los asuntos de su competencia y
se apeguen estrictamente a los plazos establecidos en la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de San Luis Potosi y con ello ser
coadyuvantes al cumplimiento de los objetivos de la Ley en cita, asi como de la
adecuada garantia del derecho de acceso a la informacion, de lo contrario, se
aplicara la medida de apremio establecida en el articulo 190°, fraccion Il de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

San Luis Potosi.

Lo anterior, sin perjuicio de realizar de nueva cuenta el estudio
correspondiente caso por caso, de posibles incumplimientos a las obligaciones
en materia de transparencia y las determinaciones de esta Comision Estatal de
Garantia de Acceso, por lo que se conmina con denuedo al sujeto obligado para
que actué con el debido cuidado, diligencia y bajo los principios base que rigen
este derecho, en la atencion a las personas y el cumplimiento de este derecho
de acceso a la informacién, y cumpla con estricto sentido los plazos
establecidos en la Ley, puesto que la reiteracion de esta conducta, en su caso
podra considerarse como una medida inhibitoria del ejercicio del derecho de
acceso a la informacién, lo que constituye una violacién grave a este derechos
humano, de lo contrario se aplicaran las medidas de apremio que correspondan
a los infractores que resulten responsables, ademas de los mecanismos de

sancion y denuncia establecidos en la Ley de Transparencia.

Por ultimo, y toda vez que esta Comision al resolver el presente asunto
tuvo conocimientos de los hechos que probablemente constituyen un
incumplimiento de las obligaciones establecidas en la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion del Estado de San Luis Potosi, con fundamento en los
articulos 178°, 197°, 200°, 201° y 202° de la referida Ley, se ordena elaborar la

denuncia correspondiente

SEGUNDO. DEFINICIONES. Ademas de las definiciones previstas en la Ley Estatal, para los efectos de los presentes Lineamientos,
se entendera por:

[...]

1. Apercibimiento: la prevencion especial dirigida al responsable de acatar una determinacion de la CEGAIP, en la que se hacen
de su conocimiento los efectos y consecuencias juridicas en caso de incumplir con lo requerido;
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Medio de impugnacion.

Por ultimo, de conformidad con el articulo 159 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica mediante la presente
resolucién se hace del conocimiento a la parte recurrente que en contra de la
presente determinacion puede acudir ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales o

ante el Poder Judicial de la Federacion.

RESOLUTIVOS

Por lo expuesto y fundado, SE RESUELVE:

RESOLUTIVOS

Por lo expuesto y fundado, SE RESUELVE:

PRIMERO. Esta Comision Estatal de Garantia y Acceso a la Informacion
Plblica sobresee el presente recurso por los fundamentos y las razones

desarrolladas en el considerando sexto de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se apercibe al sujeto obligado y a los servidores publicos
sefialados en el considerando séptimo de la presente resolucion.

%

TERCERO. Se ordena la tramitacion de la denuncia correspondiente,

conforme el considerando séptimo de la presente resolucion.

Notifiquese; por oficio a las autoridades sefaladas y a la parte

recurrente por el medio que designo.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvié la Comision Estatal de Garantia
de Acceso a la Informacién Publica, integrada por los Comisionados licenciada
Paulina Sanchez Pérez del Pozo, licenciada Claudia Elizabeth Avalos Cedillo y

MTRO. Alejandro Lafuente Torres presidente, siendo ponente el dltimo de los
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nombrados, quienes en unién de la licenciada Rosa Maria Motilla Garcia,

Secretaria de Pleno que da fe, firman esta resolucion.

COMISIONADO PRESIDENTE COMISIONADA
MTRO. ALEJANDRO LIC. PAULINA SANCHEZ
LAFUENTE TORRES PEREZ DEL POZO
COMISIONADA SECRETARIA DE PLENO
LIC. CLAUDIA ELIZABETH LIC. ROSA MARIA MOTILLA GARCIA

AVALOS CEDILLO

*ESTAS FIRMAS PERTENECEN A LA RESOLUCION DE LA REVISION 244/2018-1 QUE FUE INTERPUESTA EN CONTRA DEL CONGRESO DEL ESTADO
DE SAN LUIS POTOSI Y QUE FUE APROBADA EN LA SESION EXTRAORDINARIA DEL 18 DIECIOCHO DE MAYO DE 2018 DE DOS MIL DIECIOCHO..
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